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Annotatsiya: Ushbu magolada ingliz tilshunosligidagi matn tadgiqining taraqqiyot
bosqichlari va bir nechta tilshunos olimlar tomonidan matn to‘g‘risidagi muhokamalar
keltirilgan. Shuningdek, magolada matn matnning yettita standarti (tamoyil)ga javob
beradigan kommunikativ hodisa sifatida e’tirof etilgan hamda mana shu standart
(tamoyil)lar atroflicha yoritib berilgan.
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Annotation: This article presents the development of textual studies in English
linguistics and the discussions of text by several linguists. Also, in the article, the text is
recognized as a communicative phenomenon that meets the seven standards (principles) of
the text, and these standards (principles) are explained in detail.

Key words: text, context, sentence, discourse, logical connection, purposefulness,
acceptability, informativeness, consistency, contextuality, intertextuality, communicative
phenomenon, pragmatics, sociolinguistics.

AHoTaumAa: B daHHOU cmamee npedcmassaeHsbl smarsl pa3guMuUsa meKkcmoso2uu 8
aHenuckol nuHzeuUCMUKe U obcywdeHue meKkcma HeCcKOAbKUMU aAuH2eucmamu. Takice 8
cmamee meKCcm Mpu3Haemcs KOMMYHUKAMUBHbLIM fA8AeHUEM, 0meevarouum cemu
Hopmam (NpuHYU) bl mekcma, u 3mu HOpPMbl MOOPOOHO 06bACHAOMCA.

KnioueBble cnoBa: meKcm, KOHmMeKcm, OUCKYpC, pa32o08apusams, so2u4vecKkas
C6A3b, yesieycmpemsieHHOCMb, npuemsaemocmes, UHpOpMamusHoCMs,
nocseéosamesibHOCMb, KOHMEeKCMyasbHOCMb, UHMepPKOHMeKCmyanbHOCMs,
KOMMYHUKAMUBHOe A8s1eHue, Mpaz2MmamuKa, COYU0AUH28UCMUKA.

Ushbu asrda lingvistik nazariyaning rivojlanishiga qarab shuni aytish mumkinki,
olimlar gapni (Xomskiy va uning izdoshlari tomonidan rivojlantirilgan) tadgiq qilishdan
ko‘ra, matn tahlili nazariyasiga (Van Dijk, De Beaugrande va Dressler, Tannen) ko‘proq
e’tibor qarata boshladilar.
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Ushbu o‘zgarishning asosiy sabablaridan biri gapni tahlil qilishdagi cheklovlar bo’lib,
ularni Jivon quyidagicha ta’riflaydi: Jivon: “ko‘p sonli tilshunoslarga shu ma’lum bo’ldiki,
o‘zining kontekstidan magqgsadsiz ajratib olingan gaplarning sintaksisini o‘rganish metodi o'z

2 vierlich ham bir izohida “jumla grammatikalari o‘quvchiga (chet

samaradorligini yo‘qotdi.
tilini) til orgali mulogot qilish hagidagi butun vogeani aytmaydi”*® degan fikrni qo‘llab-
guvvatlagan.

Matn hosil qilingan kontekstni hisobga olish zarur hisoblanadi, masalan, Gari
tomonidan ifodalangan: “biz sintaktik yoki semantik jihatdan ularni nutqg kontekstiga
nisbatan tekshirmasdan tushunolmaydigan ayrim gap turlari ham bor”.?” Demak, sentensial
nugtai nazardan to‘g’ri o‘rganib bo‘lmaydigan ba’zi hodisalar (deixis, anafora, aniglik va
noaniqlik, modallik va hokazo)ni tushuntirish uchun matnli tadqiqning ishlab chiqilganligi
mantigiy ko‘rinadi. Braun va Yul keyinchalik quyidagilarni ilova qilishadi: “... so‘nggi yillarda
lingvistik satr (gap) kontekstni hisobga olmagan holda to‘lig tahlil gilinishi mumkin degan
fikr jiddiy so‘roq qilinmoqda. Agar gap-grammatika haqgida da’vo qilishni xohlasa, uning
grammatikasi tomonidan ishlab chigarilgan satrlarning tilning to‘g‘ri jumlalari ekanligini
ya’'ni jumlaning “magbulligi”ni aniglashda, yana bilvosita kontekstga murojaat qilinadi. Axir,

III

bizdan ma’lum bir satr “maqgbul” yoki yo‘qgligini so‘rashganda nima qilamiz? Biz zudlik bilan
va tabiiy ravishda jim bo‘lib, jumla magbul ishlatilishi mumkin bo‘lgan ba’zi holatlarni (ya’ni
“kontekst”) qurishga kirishmaymizmi?”®

Matn tilshunosligi yo‘nalishiga tilshunoslikni o‘rganishda, aynigsa tilda mavjud bo‘lgan
turli xil matnlarni o‘rganishda muhim soha sifatida garaladi.

Matnlarni lingvistik nuqgtai nazardan o‘rganishga turli xil yondashuvlar ilgari surildi-
masalan. matn grammatikasi29 va matn tiIshunoingi30 va diskurs tahlili*! va bu matnlarni
o‘rganishda faqgat bitta yondashuvdan foydalanish qiyin degan tushunchani keltirib
chigardi. Shu munosabat bilan ushbu atamalarni farglash muhimdir:

- Matn grammatikasi*’> matnlarning grammatik tuzilmalarini tasvirlash mumkin
bo‘lgan modelni yaratishni magsad gilgan (Xomskiyning transformatsion yondashuviga
juda o‘xshash).

- Kontrastli matn tilshunosligi*® “matnlarning ganday varatilishi va tushunilishini

34 ya Kristalga ko‘ra esa: “... matnlarning xususiyatlarini

» 35

tasvirlashga bag‘ishlangan bo‘lim
aniglash-ularning matnliligi yoki tuzilishini tashkil etadigan narsa...

% Carstens, W.A.M. 1997. Afrikaanse tekslinguistiek. ‘n Inleiding. (Afrikaans text linguistics. An Introduction.) Pretoria: JL van
Schaik Akademies

%% Werlich, E. 1976. A Text Grammar of English. Heidelberg: Quelle & Meyer, p 14.

77 Gary, N. 1976. A Discourse Analysis of certain Root Transformations in English. Reproduced by the Indiana University
Linguistics Club: Bloomington, Indiana.

8 Brown, G. & G. Yule. 1983. Discourse Analysis. Cambridge: Cambridge University Press

 Van Dijk, T.A. 1972. Some Aspects of Text Grammars: A Study in Theoretical Linguistics and Poetics. The Hague: Mouton

*® De Beaugrande, R.A. & W.U. Dressler 1981. Introduction to Text Linguistics. London: Longman.

31 Brown, G. & G. Yule. 1983.iscourse Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

32 \/an Dijk, T.A. 1972. Some Aspects of Text Grammars: A Study in Theoretical Linguistics and Poetics. The Hague: Mouton

%3 De Beaugrande, R.A. & W.U. Dressler 1981. Introduction to Text Linguistics. London: Longman. Carstens, W.A.M. 1997.
Afrikaanse tekslinguistiek. ‘n Inleiding. (Afrikaans text linguistics. An Introduction.) Pretoria: JL van Schaik Akademies.

* Donnelly, C. 1994. Linguistics for writers. Buffalo: SUNY Press.

1306



MexxlyHapoHbI Hay4YHbBIN KypHaJ Ne 9 (100), yactsb 3
«Hay4HbIil UMIYJIbC» anpeJss , 2023

-Diskurs tahlili** an'anaviy ravishda asosan yozma matnlarni tahlil gilishga sabab
bo‘ladi — ya’ni “... so'zlarni ijtimoiy o‘zaro ta’sir sifatida tahlil gilish” *’ Birog, “nutg” ni aniq
aniglash juda giyin bo'lib tuyuladi - masalan, Shiffrin nutq tahliliga quyidagicha ta’rif beradi:
“_.. tilshunoslikning eng keng, ammo eng kam aniglangan sohalaridan biridir”.*

Umuman olganda, bu de Beaugrande va Dressler tomonidan ilgari surilgan yondashuv
(ularning “Matn tilshunosligiga kirish” (1981) kitobida) matn tilshunosligi deb da’vo
gilinganda ko'plab tilshunoslar ma’qullangan. Ushbu mualliflarga ko‘ra, matn “... matnning
yettita standartiga javob beradigan kommunikativ hodisa sifatida aniglanadi”.*® Yetti
standart (1995 yilda De Beaugrande tomonidan “principles” deb o‘zgartirilgan) mantiqiy
bog‘liglik, izchillik, magsadlilik, magbullik, informativlik, kontekstuallik va intertekstuallik
deb ataladi.*

Bu tamoyillarni quyidagicha ta’riflash mumkin:

-mantiqgiy bog’liglik: mantigiy bog’liglik matn jumlalarining tarkibiy gismlari, ya’ni biz
aslida eshitadigan va ishlatadigan so‘zlarning o‘zaro bog’ligligini (grammatik va leksik)
tavsiflaydi. Halliday va Hasanga binoan, mangqgtigiy bog’liglik “diskursdagi har ganday
narsaning talgini nutgdagi boshqa narsalarga murojaat qilishni talab gilganda mavjud
bo‘ladi”. **

De Beaugrande va Dressler bu borada quyidagicha sharh berishadi: “yuzaki
komponentlar grammatik shakllar va konventsiyalarga ko‘ra bir-biriga bog‘liq bo’lib,
birdamlik grammatik bog‘ligliklarga bog'liq”.**

Izchillik, ehtimol, matnni o‘rganishning har ganday shaklining asosiy tarkibiy gismidir,
chunki agar matn to‘liq tushunilmagan bo‘lsa, “yaxshi” matn ishlab chigarilmagan
hisoblanadi. Matn tilshunosligi tadgigotining magsadi va vazifasi nima bitta matnni
“maqbul”, boshqasini 'nomagbul'qilishini aniglashga harakat qilishdir. Matnni nima aniq

III

“izchil” qilishini aniglash juda qiyin. Biroq, Nyubert va Shriv tomonidan ilgari surilgan tavsif

juda foydali: “izchil matn o'quvchini matn orgali boshqarish uchun harakat giladigan asosiy
mantiqiy tuzilishga ega”,*® shuning uchun “u birlik hosil gila oladi”** va “matn bir-biriga
bog’langanligini, uning mantigiy ekanligini va shunchaki chalkash jumlalar emasligini
yuzaga chigaradi.” *®

Magsadlilik va magbullik odatda juft prinsiplar sifatida garaladi. Har ganday matnda
retseptorga ovozli ma’lumot berish niyatida bo‘lgan produser mavjud. Retseptor, o'z

navbatida, taklif gilingan matnni kommunikativ matn sifatida gabul gilishga tayyor bo’lishi
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kerak. Buni amalga oshirish uchun ham produser, ham adresat pragmatik kooperativ
prinsipiga rioya gilishlari kerak, unda mo‘ljallangan mulogotning muvaffagiyatli bo‘lishiga
imkon berish uchun maksimal harakat gilish kerak. Shuning uchun pragmatik prinsiplarni
bilish matnning ushbu jihatini “ishlatadi” yoki yo‘q giladi.

Informativlik keng ma’noda matn gismlarining kommunikativ giymatga ega bo'lishi
bilan bog‘lig. Masalan: oltin qurolli odam kabi aniq ibora u yoki sen kabi olmoshlarga
garaganda ko‘prog kommunikativ ahamiyatga ega. Bu yerda informativlik tizimlarini bilish
(“kommunikativ dinamizm” tushunchasi), shuningdek sintaktik iboralarning informativlik
giymatini bilish juda muhimdir.

Kontekstuallik nutgning har ganday turida kontekst bajaradigan vazifaga e’tiborini
garatadi. Trask bu borada “har bir aytilgan yoki yozilgan matnning o‘ziga xos xususiyatlari
ba’zi bir kontekstda foydalanganda ochiladi”.*® Bu amalda shuni anglatadiki, til ishlatilgan
har ganday vaziyatda nutq sifati va ta’siri ishtirokchilar tomonidan baham ko‘rilgan
kontekstual bilimlar bilan belgilanadi. Tildan foydalanishning bu jihati pragmatika va
sotsiolingvistika fanlarida o‘rganiladi. Pragmatika nutq ishtirokchilari tilni ishlatish orqgali
nimani amalga oshirishni niyat gilganiga (ma’lum bir sharoitda ganday nutqg akti amalga
oshiriladi) va sotsiolingvistika ishtirokchilarning (inson sifatida va ular faoliyat ko‘rsatadigan
muhitda) rolini bilishni aniglashga garatilgan.

Intertekstuallik-bu tekstuallikning barcha tamoyillarining eng kam darajadagi lingvistik
prinsipi. Ushbu tamoyil odatda adabiyotni o‘rganish bilan bog‘lig va bu tom ma’noda bitta
matnning shakllanishi va tushunilishiga unga o‘xshash boshga matnning tuzilishi ta’sir
qgilishini anglatadi.

Yuqoridagilardan shuni xulosa qilib aytish mumkinki, til murakkab qurilishli
ijtimoiy hodisa bo’lib, kishilarga fikrlash, fikrlashuv quroli sifatida xizmat giladi.
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